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La creazione di un Di-
ritto europeo, nor-

mativa autonoma di un
ente sovrannazionale, rea-
lizza “uno spazio di libertà, sicu-
rezza e giustizia nel rispetto dei
diritti fondamentali nonché dei
diversi ordinamenti giuridici e
delle diverse tradizioni giuridiche
degli Stati membri”. (art. 67 del
Trattato sul Funzionamento del-
l’Unione Europea - Lisbona
1.12.2009).
Per la realizzazione di un simile
“spazio di giustizia”, l’Unione Eu-
ropea ha compiuto un’operazione
culturale enorme, arrivando a su-
perare le riserve di competenza

esclusiva dei singoli Stati membri
in materia giurisdizionale, ovvia-
mente senza cancellare l’autorità
dei giudici nazionali ma, al con-
trario, dotandoli di strumenti ul-
teriori. Non solo: consente l’ac-
cesso alla tutela giurisdizionale
anche ai singoli individui, intesi
come persone fisiche o giuridi-
che.

REGOLAMENTI E
DECISIONI

Naturalmente, tutto questo non
vale solo per il Trattato di Li-
sbona, ma anche per Regola-
menti, Decisioni e Direttive. Per
quanto concerne Regolamenti e
Decisioni, che dettano discipline
complete e sono atti obbligatori e

direttamente applicabili, sono ge-
neralmente soddisfatti i requisiti
del Trattato che vuole le norme
“precise, chiare ed incondizio-
nate” e quindi atte a produrre i
cosiddetti effetti diretti che legit-
timano il singolo all’azione giudi-
ziaria a tutela di una violazione di
legge.

DIRETTIVE

Il discorso diventa più delicato
nei confronti delle Direttive, atti
che impongono agli Stati mem-
bri destinatari un obbligo sui ri-
sultati da raggiungere e che la-
sciano una sostanziale libertà re-
lativamente ai mezzi per conse-
guirli, attraverso le leggi interne
di recepimento. Nel tempo si è
consolidata la prassi delle cosid-
dette “Direttive dettagliate”, che
contengono, cioè, una regola-
mentazione già sufficientemente
“precisa, chiara ed incondizio-
nata” da far sì che la legge di re-
cepimento si traduca in una mera
riproduzione del medesimo testo
della Direttiva. 

L’EUROPA, UNO SPAZIO DI GIUSTIZIA 

In caso 
di dubbio 
o di errore…
attenersi 
alla direttiva 
Grazie al Trattato di Lisbona, il singolo cittadino
può far valere la norma europea, tanto nei
confronti di uno Stato membro che di una
istituzione europea o di un altro individuo. 
È il cosiddetto “effetto diretto” del Trattato di
funzionamento dell’Unione. 
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RECEPIMENTO
SENZA INDUGI…

Tuttavia, a differenza dei Regola-
menti e delle Decisioni, le Diret-
tive si rivolgono agli Stati mem-
bri, non agli individui, e dunque
anche qualora siano dettagliate,
non è possibile prescindere dal-
l’atto di recepimento. In partico-
lare, la giurisprudenza della Corte
Europea di Giustizia ha stabilito
che l’entrata in vigore delle Di-
rettive è immediata e che non è
legittimo presumere che il ter-
mine per il recepimento ne rap-
presenti il rinvio. Quali sono le
conseguenze di tale massima giu-
risprudenziale? Innanzi tutto, an-
che nell’arco temporale che in-
tercorre tra l’emanazione della
Direttiva e l’emanazione del suo
atto di recepimento, i destinatari
della Direttiva devono compor-
tarsi coerentemente con gli obiet-
tivi che la Direttiva si prefigge.
Inoltre, scaduto inutilmente il ter-
mine per il recepimento, lo Stato
che non vi ha provveduto diventa
inadempiente e si aprono scenari

diversi a seconda che la Direttiva
sia dettagliata o meno. Nel primo
caso, le norme “precise, chiare
ed incondizionate” contenute
nella Direttiva devono essere ob-
bligatoriamente applicate dai de-
stinatati dell’atto, i quali vi si do-
vranno conformare ignorando
qualunque altra norma conflig-
gente. Ma nel secondo caso -
quando la Direttiva non ancora
recepita fissa degli obiettivi ma
non contiene le norme di detta-
glio - viene meno il cosiddetto ef-
fetto diretto prodotto dal Trat-
tato.
In passato si generava una con-
dizione di stallo che consentiva
alle istituzioni nazionali di tenere
in vita norme interne anche in
contrasto con gli obiettivi delle
Direttive, a volte con un chiaro
intento dilatorio, a volte, molto
più banalmente, per semplice
inerzia. Tutto questo non sarà più

possibile, dal momento che la
giurisprudenza della Corte Euro-
pea di Giustizia ha ricostruito un
obbligo di interpretazione con-
forme che, partendo dal presup-
posto dell’immediata entrata in
vigore delle Direttive e, quindi,
degli obiettivi in esse contenuti,
impone ai giudici nazionali di de-
cidere in favore di quegli obiet-
tivi, con la conseguente disappli-
cazione di ogni altra norma con-
traria. Resta ferma la responsa-
bilità dello Stato membro per
l’omesso o ritardato recepimento,
così come per il recepimento par-
ziale o non conforme.

LA CORTE DI
GIUSTIZIA
EUROPEA

Tenuto conto che il mancato re-
cepimento di una Direttiva, così
come il recepimento parziale o
non conforme, rappresentano
violazioni gravi del Trattato (e co-
stituiscono il caso più frequente
di violazione) il singolo può ri-
correre alla Commissione Euro-
pea, inoltrando un esposto in
forma libera, oppure può adire la
Corte Europea di Giustizia o, se
la violazione è stata commessa
dal proprio Stato e ne è derivato
un danno, può proporre azione
risarcitoria presso i giudici na-
zionali.
La procedura di ricorso presso la
Corte Europea di Giustizia è
molto ben spiegata sul sito della
Corte http://curia.europa.eu, con
forme semplificate e possibilità
di notifica degli atti a mezzo fax,

Non è più consentito agli Stati
Membri di tenere in vita norme in
contrasto con le Direttive europee

I mancati recepimenti nascondono un
intento dilatorio o semplice inerzia.
Tutto questo non sarà più possibile.
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e-mail o posta ordinaria. La pro-
cedura può essere attivata anche
dalla Commissione Europea a se-

guito di esposto da parte di pri-
vati e condurre ad una condanna
dello Stato inadempiente. In tutti

questi casi, le sentenze prodotte
dalla Corte sono di portata ampia
e formano giurisprudenza vinco-
lante, poiché non si limitano a de-
cidere il singolo contenzioso, ma
forniscono l’interpretazione che
dovrà essere fornita nei casi ri-
conducibili alla medesima fatti-
specie. Inoltre, nei casi in cui al
singolo venga cagionato un
danno, questi potrà adire l’auto-
rità giudiziaria ordinaria nazio-
nale per la domanda di risarci-
mento.

IL GIUDICE
NAZIONALE

Un ulteriore importantissimo ri-
svolto comporta che tutte le volte
che un giudice nazionale viene
investito di una causa che implica
l’applicazione di norme europee,
queste siano prevalenti sul diritto
interno e, in caso di dubbi inter-
pretativi, il giudice nazionale
deve sospendere il procedimento
e rinviare alla Corte Europea per-
ché si pronunci in via pregiudi-
ziale. ●

Il singolo veterinario (libero
professionista o dipendente
pubblico che sia) può acce-
dere ai procedimenti de-
scritti, così come le associa-
zioni professionali, gli ordini,
le Asl e la Fnovi stessa, ogni
qualvolta dal parziale, non
conforme o mancato recepi-
mento di un atto dell’Unione
Europea discendano situa-
zioni atte ad integrare una di-
sparità di trattamento ri-
spetto ad altri Stati membri o
comunque condizioni pena-
lizzanti per l’esercizio della
professione veterinaria.

L’ITALIA

I rischi della traduzione
Per comprendere la portata di tale scenario in sanità veterina-
ria, basta guardare a tutti quei casi in cui le Direttive UE hanno
subito in fase di recepimento pesanti limitazioni, se non addi-
rittura errori di traduzione (si vedano ad esempio le ipotesi re-
lative all’uso in deroga del farmaco veterinario, mangimi me-
dicati, trattamenti omeopatici - “Dossier Fnovi”). Interessante
anche una recente nota del Ministero della Salute sul Regola-
mento UE 10/2011, riguardante i materiali e gli oggetti di ma-
teria plastica a contatto con i prodotti alimentari, chiarisce
bene la gerarchia delle fonti normative ed esplicita come er-
rori di traduzione obblighino a disapplicare la norma nazionale
e impegnino a far riferimento al testo in inglese. È scritto nella
nota: “Come noto in virtù della preminenza delle fonti comu-
nitarie rispetto alle norme interne il regolamento UE prevale
sulla normativa nazionale vigente in materia che, in caso di con-
trasto, andrà disapplicata”. Tanto è vero che il Ministero stesso
informa che a livello comunitario si lavora alla rettifica della
versione italiana del Regolamento 10/2011 “a seguito di talune
discordanze rispetto al testo inglese a cui nel caso di dubbi si
invita, nelle more, a fare riferimento.”
La Fnovi è impegnata nel proseguire l’opera di informazione
dei medici veterinari su questa tematica con la programma-
zione di altri articoli e di momenti di dibattito e formazione.
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