CERTIFICAZIONI E DEONTOLOGIA

COS'E IL REATO
DI FALSO
IDEOLOGICO?

Da un lato la forza probante dell’attestazione
veterinaria, dall’altro I'importanza di redigerla con cura

e con la massima veridicita.

di Maria Giovanna Trombetta
Avvocato, Fnovi

1 reato di “falso ideolo-
gico” (artt. 480-481 codi-
ce penale) riguarda la
falsa rappresentazione
della realta, cioe I’attesta-
zione per autentici di fatti
non rispondenti a verita. Si tratta,
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quindi, di una certificazione voluta-
mente mendace per fatti o condizio-
ni inesistenti: il documento, né con-
traffatto, né alterato, contiene di-
chiarazioni menzognere, stilate dallo
stesso autore dell’atto, che ¢ il sog-
getto legittimato alla redazione dello
stesso, ma attestante fatti non corri-

spondenti al vero. Come per ogni rea-
to, presuppone il dolo, cioé l'inten-
zionalita.

A volte i medici veterinari sem-
brano ignorare il significato giuridico
e morale dei certificati che rilasciano
con stupefacente facilita e leggerez-
za, dimenticando che la facolta di cer-



tificare con forza probante concessa
agli esercenti le professioni sanitarie
dovrebbe essere, per il prestigio e per
la dignita della professione, difesa
contro ogni abuso.

La FNOVI in numerosi scritti e di-
rettive ha ribadito pit volte che il cer-
tificato deve essere una testimo-
nianza scritta su fatti e comporta-
menti tecnicamente apprezzabili e va-
lutabili, che pud comportare il rico-
noscimento di diritti o determinare
conseguenze di rilevanza giuridica o
amministrativa a carico dell'individuo
o della societa. Tutti i certificati han-
no implicazioni medico-legali e de-
vono avere tassativamente i requisi-
ti di chiarezza, veridicita e comple-
tezza.

Come riportato nel Codice Deon-
tologico all’Art. 50 - Certificazioni -
“Il Medico Veterinario, che rilascia un
certificato, deve attestare cio che ha di-
rettamente e personalmente constatato.
F tenuto alla massima diligenza, alla
formulazione di giudizi obiettivi e
scientificamente corretti, assumendo-
sene la responsabilita”.

Quindi, affinché I'attivita di certifi-
cazione non si trasformi in trappola,
¢ indispensabile operare secondo i
consueti parametri di buona pratica
clinica, ma & anche necessario cono-
scere gli obblighi giuridici e deonto-
logici della professione medica.

Il Codice Deontologico impone al
medico veterinario di redigere il cer-
tificato solo con attestazioni che de-
rivano da constatazioni dirette, per-
sonalmente effettuate (ad esempio
tramite la visita medica), oppure sul-
la base di documentazione oggettiva
(ad esempio sulla base di referti og-
gettivi). Pertanto al medico non €& con-
cesso di redigere un certificato esclu-
sivamente sulla base di quanto gli vie-
ne riferito o su fatti che egli non ab-
bia personalmente constatato, perché
questo rappresenterebbe, al limite,
una raccolta anamnestica, insuffi-
ciente di per sé a formulare una dia-
gnosi certificabile. E necessario, quin-
di, prestare molta attenzione a questi
casi, perché, fin troppo facile per il

medico veterinario esporsi al rischio
di certificare qualcosa che in realta
non e veritiero.

La correttezza di questo assunto
trova conferma in un recente pro-
nunciamento (decisione n. 32 del 30
settembre 2013) della Commissione
Centrale degli Esercenti le Profes-
sioni Sanitarie (Cceps), organo di
giurisdizione speciale che, chiamata
e valutare la congruita della sanzione
disciplinare comminata dall’Ordine
provinciale ad un professionista che
aveva rilasciato una falsa certifica-
zione (sospensione dall’esercizio del-
le professione per mesi uno), ha re-
spinto il ricorso motivando che la cer-
tificazione di una situazione clinica
non veritiera integra violazione del
dovere di veridicita che & alla base del
principio di affidamento delle certi-
ficazioni mediche.

Infatti il certificato medico veteri-
nario € un atto con il quale il sanita-

rio dichiara conformi a verita i fatti di
natura tecnica accertati personal-
mente e che producono certezze le-
gali valutabili ai fini dell’art. 481 del
Codice Penale.

La Cceps ha quindi condiviso il
percorso logico che ha portato I'Or-
dine al convincimento della colpevo-
lezza, consolidatasi sulla profonda
dicotomia esistente tra buona fede e
trasparenza e il coinvolgimento del sa-
nitario in comportamenti contrari alle
norme di etica professionale che tra-
smodano in illiceita della condotta.

Nessuna sproporzione € stata per-
tanto rinvenuta nella sanzione irro-
gata che, anzi, € apparsa proporzio-
nata in relazione alla infrazione ef-
fettuata da cui deriva una violazione
grave, oltre che delle norme del Co-
dice Deontologico, anche delle pre-
scrizioni del regolamento di polizia
veterinaria poste a tutela della salu-
te pubblica. »

TAR CAMPANIA

IL PRINCIPIO
DI PRECAUZIONE
NON SI DISCUTE

L’accertamento della violazione delle norme sanitarie

“@ sufficiente”.

pienamente conforme
al principio di precau-
zione l'ordinanza del-
I’Asl di abbattimento
coattivo dei capi di bestia-
me, per i quali non siano stati ef-
fettuati i controlli periodici previsti dal-
la legge. Il principio di precauzione si
conferma "uno dei canoni fondamen-

tali del diritto dell’ambiente e alla sa-
lute". E pertanto, il Tar della Campania
- con la sentenza depositata nel di-
cembre scorso - ha evidenziato "la bon-
ta del Piano di eradicazione della bru-
cellosi che costituisce il fine di pub-
blico interesse posto alla base dei
provvedimenti adottati" e rigettato il
ricorso di un allevatore del casertano.
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LEX VETERINARIA




