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Anche per la Costituzione

di mamma ce n’e una sola

La Corte Costituzionale torna ad occuparsi dei padri liberi professionisti e cir-
coscrive il loro diritto a percepire I'indennita di maternita. Mentre I’adozione
comporta la parita genitoriale, in caso di filiazione biologica, i padri non pos-
sono sostituirsi alle madri. Se non in casi eccezionali...

® La Corte Costituzionale si & occupata nuo-
vamente dell’indennita di maternita, con
riferimento ai padri liberi professionisti,
con la sentenza n. 285 depositata il 28 luglio
2010.

ADOZIONE E AFFIDAMENTO

Con la pronuncia del 2005 la Consulta, con
riferimento a un caso di adozione, dichiaro
I'illegittimita costituzionale degli artt. 70 e 72
del D.Lgs. 151/2001 (Testo unico delle disposi-
zioni legislative in materia di tutela e sostegno
della maternita e della paternita), nella parte in
cui non era previsto che al padre spettasse, in
alternativa alla madre avente diritto, I'in-
dennita di maternita. In sostanza la Corte rico-
nobbe, con un intervento additivo, al padre li-
bero professionista il diritto di percepire, in al-

ternativa alla madre (come gia avveniva per i
padri lavoratori dipendenti), I'indennita di ma-
ternita nel caso di adozione o di affidamen-
to preadottivo. Tale orientamento ha trovato
le ragioni fondanti nella necessita sia di tutela-
re il principio di parita di trattamento tra le
figure genitoriali e tra lavoratori autono-
mi e dipendenti, sia di assicurare protezione
al valore della famiglia e ai preminenti inte-
ressi del minore.

PRECEDENZA ALLA MADRE

Ora, in relazione all’indennita di paternita con
specifico riguardo alla filiazione biologica, la
Corte Costituzionale € intervenuta sostenendo
che il padre libero professionista non ha diritto
di percepire, in alternativa alla madre biolo-
gica, I'indennita di maternita. La norma conte-
nuta nell’art. 70 del Testo Unico che, nel disci-
plinare il diritto, si riferisce alla sola madre la-
voratrice libera professionista, quindi non € in-
costituzionale e non viola in particolare gli artt.
3, 29, 30 e 31 della Costituzione. La motivazio-
ne di tale assunto va ricercata nella finalita che
la norma si pone: garantire alla professioni-
sta, attraverso il riconoscimento dell’in-
dennita economica, la facolta di scelta se
astenersi o meno dal lavoro, a tutela della
propria salute. Cido non comporta alcuna le-
sione del principio di parita dei genitori che &
strettamente collegato a istituti in cui I'interes-
se del minore ha carattere assoluto o premi-
nente e dove quindi le posizioni dei genitori so-
no fungibili. Basti pensare, ad esempio, nel-
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I'ambito del lavoro dipendente, ai congedi pa-
rentali e ai riposi giornalieri.

LA SALUTE DEL NASCITURO

La Corte ha fatto menzione anche dell’art. 28
del Testo Unico che, nel disciplinare il congedo
di paternita dei lavoratori dipendenti, testual-
mente recita: “Il padre lavoratore ha diritto di
astenersi dal lavoro per tutta la durata del con-
gedo di maternita o per la parte residua che
sarebbe spettata alla lavoratrice, in caso di
morte o di grave infermita della madre ovvero
di abbandono, nonché in caso di affidamento
esclusivo del bambino al padre”.

Il richiamo a questo articolo & stato dettato
dall’intento di precisare come la norma ivi con-
tenuta non assimila tra loro le posizioni del pa-
dre naturale dipendente e della madre, poten-
do il primo fruire del periodo di astensione dal
lavoro e della relativa indennita solo nei casi
eccezionali ivi previsti. La ragione & da ricon-
durre alla diversa posizione che il padre e la
madre rivestono in relazione alla filiazione bio-
logica: in questo caso alla tutela del nascitu-
ro si accompagna, come gia evidenziato in
precedenza, quella della salute della ma-
dre, alla quale é finalizzato il riconosci-

mento del congedo obbligatorio e dell’in-
dennitad economica.

La Corte ha pure precisato il senso e la portata
della precedente sentenza del 2005 n. 385 che
aveva comportato una pronuncia di incostitu-
zionalita e un intervento additivo dei giudici.
Infatti, se con riferimento all’adozione di cui
all’art. 72 D.Lgs. 151/2001 la Corte ritiene
che la mancata previsione a favore del padre li-
bero professionista del diritto all'indennita eco-
nomica viola i principi descritti, di parita di trat-
tamento e di tutela del minore e della famiglia,
cid non avviene per la paternita biologica e
quindi I'art. 70 del decreto legislativo menzio-
nato non lede questi valori perché si tratta di
situazioni che, per quanto accomunate dal-
la finalita di protezione del minore, sono
differenti.

Pertanto, qualora non ricorrano le ipo-
tesi eccezionali elencate nell’art 28 cita-
to, e giusto e pienamente conforme al

dettato costituzionale, per la filiazione
biologica, riconoscere alla sola madre
avente diritto I'indennita di maternita.

*Direzione previdenza

LENPAV E LA MATERNITA

denti);

Gia a seguito della sentenza 385/05 I’Enpav aveva disciplinato in modo esau-
stivo I'indennita da riconoscere al padre libero professionista, con previsioni,
relative sia all’adozione che alla filiazione biologica, che oggi trovano pieno
riscontro nella posizione assunta dalla Corte Costituzionale con la sentenza
285/10. Infatti tale indennita & riconosciuta dall’Ente al padre libero profes-
sionista, in alternativa alla madre avente diritto, nei seguenti casi:

e nascita: in caso di morte, grave infermita della madre, abbandono o affi-
damento esclusivo del bambino al padre (in sostanza la stessa casistica previ-
sta e disciplinata dall’art. 28 del D.Lgs. 151/2001 per i padri lavoratori dipen-

* adozione e affidamento preadottivo: qualora non sia stata richiesta
dalla madre libera professionista avente diritto.




