
Intervista a cura di
Daria Scarciglia
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Da molti anni, l’atti-
vità veterinaria è

dettata da Regolamenti
europei, Direttive, Decisioni e
Leggi Comunitarie che annual-
mente riversano decreti di recepi-
mento nella sanità animale, nella
sicurezza alimentare e nella ge-
stione della pratica professionale
quotidiana. Stefano Dorigo so-
stiene che “l’appartenenza al-
l’Unione ha reso assai più com-
plesso il nostro sistema delle fonti,
imponendo a tutti, anche ai non
addetti ai lavori, un dovere di co-
noscenza e di aggiornamento che
va ben al di là dei confini dell’or-
dinamento interno”.
Dorigo, fiorentino di nascita,
classe 1973, è uno dei più presti-
giosi studiosi italiani di diritto in-
ternazionale e comunitario. La sua
attività di ricercatore ed esperto è
apprezzata dai numerosi atenei
con i quali collabora ed è stata co-
ronata nel 2003 dal premio Sidi

per il miglior articolo di diritto in-
ternazionale.

Daria Scarciglia - In che modo
l’appartenenza all’Unione Eu-
ropea ha modificato la nostra
gerarchia delle fonti del di-
ritto?
Stefano Dorigo - In modo stra-
ordinario, sebbene non sempre
del tutto evidente. Sin dall’inizio
della nostra partecipazione alla
costruzione europea si è posto il
problema del rango che le fonti
appartenenti a questo diverso or-
dinamento potessero acquisire nel

nostro sistema giuridico. La pecu-
liarità, rispetto a molte altre orga-
nizzazioni internazionali di cui
l’Italia è parte, era che alla Comu-
nità gli Stati avevano deciso di tra-
sferire una parte della propria so-
vranità, consentendo che le isti-
tuzioni comunitarie emanassero
atti giuridici vincolanti. Questi atti,
così come le norme stesse dei
Trattati istitutivi, entrano a far
parte del nostro ordinamento giu-
ridico e prevalgono rispetto alle
norme interne che eventualmente
dettino una disciplina contra-
stante. Questo è un aspetto cen-
trale del rapporto tra fonti interne
e fonti dell’Unione: la prevalenza,
o “primazia”, del diritto europeo
su quello interno. Ciò che com-
porta una serie di conseguenze ri-
levanti.

D. S. -Quali?
S. D. - Il legislatore nazionale, in-
tanto, è tenuto a rispettare la di-
sciplina europea, dunque a confe-
zionare norme che siano conformi
agli obblighi eventualmente posti
da quella; poi, il giudice interno
ha il dovere di disapplicare la di-
sposizione nazionale contrastante
con quanto sancito da norme del-
l’Unione, salvo che non si tratti di
norme prive di effetto diretto, nel
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IL TRATTATO DI LISBONA E DINTORNI

In Europa da
veterinari
europei
La Fnovi ha deciso di entrare con forza nei
meccanismi decisionali e di influenza della
Federazione deiVeterinari Europei.
L’appartenenza all’Unione ha cambiato le nostre
vite e la professione del medico veterinario.
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qual caso dovrà rimettere alla
Corte Costituzionale la questione
di legittimità costituzionale della
disciplina interna contrastante
con il diritto UE, per violazione
dell’art. 11 della Costituzione; in-
fine, tutti gli organi della pubblica
amministrazione, a qualsiasi li-
vello, sono a loro volta tenuti a
conformare la propria condotta a
quanto sancito da disposizioni del-
l’Unione europea, ancorché que-
ste contraddicano disposizioni di
origine interna. Non solo, perché
in presenza di certe condizioni an-
che i privati possono invocare a
proprio favore il rispetto della di-
sciplina europea, tanto nei con-
fronti dello Stato quanto (in alcuni
casi) anche nei confronti di altri
privati. Come si vede, siamo in
presenza di una situazione unica,
nella quale il diritto nazionale
viene ad essere automaticamente
integrato da fonti che provengono
da un altro ordinamento e che
sono in grado di influire in modo
pesante sulla vita e sul funziona-
mento del nostro sistema econo-
mico e sociale.

D. S. -Questo vale anche per il
settore veterinario?
S. D. - Tutti gli operatori, in qua-
lunque settore dovranno aggior-
narsi continuamente per cono-
scere quale disciplina trova appli-
cazione al caso concreto. Non esi-
ste praticamente ambito della vita
quotidiana che non risenta di un
influsso di norme europee. Ma
non basta, perché vi è un altro
aspetto che contribuisce a fare del
sistema normativo dell’Unione un
vero e proprio unicum. Non solo
le norme positive, contenute nei
Trattati o emanate dalle Istitu-
zioni, debbono essere conosciute.
Un ruolo “quasi normativo” è oggi
svolto dalla giurisprudenza della

Corte di Giustizia, la quale - deci-
dendo i casi concreti ad essa sot-
toposti - estende l’efficacia della
disciplina di origine europea, allo
stesso tempo in molti casi circo-
scrivendo, in nome delle libertà
fondamentali di circolazione, la
sovranità normativa degli Stati.
Un fenomeno spesso contrastato
da questi ultimi, ma che è ormai
un dato di fatto.

D. S. - E qual è il peso della
Corte di Giustizia?
S. D. - Le sentenze della Corte di
Giustizia, al di fuori del caso de-
ciso, non sono vincolanti, ma
hanno senza dubbio una autore-
volezza notevole, visto anche che
la Corte difficilmentemuta la pro-
pria giurisprudenza. Ecco, perciò,
che questo aggiunge un ulteriore
tassello al sistema delle fonti, per-
ché certo il legislatore nazionale
potrà formalmente agire disco-
standosi dall’interpretazione della
Corte, ma con la consapevolezza
che questa potrà in futuro inter-
venire e dichiarare il contrasto tra
la norma interna ed il diritto del-
l’Unione.

D. S. - Il diritto dell’UE può
comportare dei rischi per la
sovranità dello Stato italiano e
per la sua costituzione?
S. D. - Direi di no. Innanzitutto, la
partecipazione all’Unione è vo-
lontaria e, come esplicitato di re-
cente con il Trattato di Lisbona,
potrebbe anche essere fatta ve-
nire meno, mediante il recesso
dall’Unione. Quindi in qualche
modo non siamo di fronte ad una
scelta irreversibile. Per tutelare i
principi fondamentali del nostro
ordinamento, poi, la Corte Costi-
tuzionale ha da tempo elaborato la
cosiddetta teoria dei “contro li-
miti”, secondo la quale la preva-

lenza del diritto dell’Unione nel-
l’ordinamento interno non può
operare laddove le norme così in-
trodotte si pongano in contrasto
con i fondamenti del nostro si-
stema giuridico e sociale. Io credo
che il rischio di un contrasto sia
oltremodo difficile, ma in ogni
caso un potente antidoto è rap-
presentato dalla realizzazione di
un dialogo aperto tra corti nazio-
nali e Corte di Giustizia, tale da ga-
rantire che l’applicazione uni-
forme del diritto dell’Unione in
ciascuno dei 27 Stati membri av-
venga comunque nel rispetto delle
tradizioni e dei principi che go-
vernano il sistema giuridico di
questi ultimi.

D. S. - Tuttavia, l’evoluzione
dell’UE ha ampliato le tutele
giurisdizionali del singolo, in-
teso sia come persona fisica
che giuridica.
S. D. - In qualchemodo è vero, ma
non in modo dirompente. Si può
dire che, in tema di tutela dei di-
ritti individuali, l’Unione abbia co-
scientemente lasciato ad altri sog-
getti un ruolo attivo, semmai in
qualche caso appropriandosi ex
post dei relativi risultati. Questo è
del resto lo specchio dell’evolu-
zione che nel tempo ha cono-
sciuto la costruzione europea che,
non scordiamolo, in origine aveva
un connotato esclusivamente eco-
nomico emercatistico. Solo con il
tempo, ci si è resi conto dell’esi-
genza di fare dell’Europa anche
uno spazio di libertà e di diritti: si
pensi all’introduzione della citta-
dinanza europea, che mira a ga-
rantire al cittadino di uno degli
Stati membri il diritto di godere
appieno delle libertà fondamen-
tali di circolazione all’interno del-
l’Unione e di evitare di subire con-
dotte discriminatorie.
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D. S. - Anche dopo il Trattato
di Lisbona?
S. D. - Una tendenza più recente
pare essere quella di estendere
l’azione dell’Unione anche nel set-
toredeidiritti individuali edella loro
tutela. Con il Trattato di Lisbona, la
Carta di Nizza dei diritti fondamen-
tali, che fino ad ora rappresentava
un testo non vincolante, acquisisce
efficacia giuridica con rango addi-
rittura pari a quello delle normedel
Trattato, quindi al massimo livello
della gerarchia delle fonti. Si pre-
vede, inoltre, che l’Unione possa
aderire alla Convenzione europea
dei diritti dell’uomo. È difficile im-
maginare come queste novità po-
tranno influire sulla tutela dei diritti
individuali nel contesto europeo: vi
sono molti aspetti pratici che do-
vrannoessere risolti, primo fra tutti
comprendereche ruolopotrà avere
laCortediGiustizia inmateria.Quel
che è rilevante, comunque, è l’af-
fermazione di principio della im-
portanza, all’internodel sistemadel-
l’Unione, dei diritti fondamentali,
affermazione che è destinata a ri-
verberarsi anche all’interno degli
ordinamenti statali per effettodella
già ricordata prevalenza del diritto
dell’Unione sul diritto degli Stati
membri.

D. S. -L’allargamento dell’UE a
27 Paesi rappresenta un van-
taggio o un limite?
S. D. - Questa è una questione pre-
valentemente politica, più che giu-
ridica. Si può sostenere che l’al-
largamento dell’Unione a nuovi
Stati rappresenti una conquista
per la costruzione europea, pur-
ché ciò si accompagni a forme di
partecipazione diversificata ad
essa, nel senso di far sì che gli
Stati più avanti nel processo di
adeguamento alle strutture co-
muni possano partecipare più in-

tensamente ad esso, mentre quelli
che sono più indietro siano tem-
poraneamente esclusi da taluni
settori, potendovi far parte qua-
lora si adeguino alle condizioni ri-
chieste. Questa idea dell’Europa a
più velocità, che lo stesso Trattato
di Lisbona ha in qualche modo in-
centivato, consentirebbe di non
rallentare l’estensione a nuovi
Stati ma al contempo eviterebbe
che la necessaria coesistenza di
ordinamenti che si trovano a stadi
diversi di “preparazione” possa in
qualche modo rallentare lo svi-
luppo del sistema comune. La
concezione “funzionale” del-
l’Unione europea fa sì che sia ine-
vitabile una sua tendenza al-
l’espansione; la creazione di un or-
dinamento giuridico comune im-
pone, tuttavia, che vi siano forti af-
finità culturali e di tradizione tra
gli Stati che ne fanno parte.

D. S. - Quale potrebbe essere
ad oggi la condizione dell’Ita-
lia e delle altre nazioni euro-
pee se l’UE non fosse mai esi-
stita?
S. D. - Se guardiamo alla crisi eco-
nomica degli ultimi mesi ed al
ruolo che l’Unione europea ha
svolto e sta svolgendo per salva-
guardare l’economia dell’area e dei
paesi che ne sono parte (è il caso
della Grecia, ad esempio), allora è
facile rendersi conto che la parte-
cipazione all’Europa costituisce
una tutela forte per gli Stati. Ma
non è solo una questione econo-
mica. Il ruolo dell’Unione e delle
norme che ne scaturiscono si ap-
prezza in ogni aspetto per i Go-
verni ma anche per le persone fi-
siche e giuridiche. Senza l’Unione
e, soprattutto, senza la giurispru-
denza della Corte di Giustizia oggi
gli Stati sarebbero ancora larga-
mente “sovrani” e sarebbe molto

più difficile per il cittadino rap-
portarsi ad essi in molte materie,
da quella fiscale a quella sanitaria
solo per fare qualche esempio. La
partecipazione all’Unione ha con-
sentito l’affermarsi di una conce-
zione diversa del rapporto tra in-
dividuo e Stato, nel senso che è
venuta meno la concezione tradi-
zionale dello Stato che tutto può
nel perseguimento dei propri fini
ed interessi. Oggi, grazie alla par-
tecipazione alla costruzione euro-
pea, prevale una concezione di-
versa, dove lo Stato agisce ma nel
rispetto di una cornice di libertà
sostanziali e di forme poste nel-
l’interesse di soggetti diversi da
esso. Certo, le resistenze rispetto
ad un percorso del genere sono
forse naturali, ma credo che esse
siano prevalentemente figlie di una
non completa e non corretta co-
noscenza di ciò che l’Unione è e
può offrire.

D. S. - Ritiene che si tratti di
una consapevolezza diffusa e
acquisita?
S. D. - Spesso l’Unione europea è
percepita comeuna costruzione di
burocrati, lontana dalle esigenze
quotidiane. Colpa anche, in parte,
dei media che talvolta preferi-
scono enfatizzare i “paradossi” del-
l’Europa, senza prestare eguale at-
tenzione alle peculiarità che, in po-
sitivo, ne connotano l’azione. Da
qui, a mio avviso, l’importanza di
conoscere e far conoscere cos’è
l’Unione europea, come funziona,
quale influenza ha nel nostro ordi-
namento. Solo così si potrà, da un
lato, capire senza preconcetti l’im-
portanza di questo peculiare ordi-
namento; dall’altra, ciò che è più
importante, esercitare in modo ef-
ficace e consapevole i diritti e le fa-
coltà che esso pone a disposizione
di tutti.�
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