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infatti sull’argomentazione che il
Decreto Legge n. 223 del 2006 -
convertito con modificazioni in
Legge4agosto2006, n. 248 - cheha
regolato la pubblicità sanitaria in
modo diverso dalla Legge n.
175/1992 non si applicava alle so-
cietà di capitale che dovevano in-
vece considerarsi soggette alla
vecchia disciplina. I giudici hanno
invece ampliato la portata appli-
cativa della riforma Bersani in vi-
sta di unamaggiore libertà di con-
correnza, sancendo minori restri-

zioni sulla pubblicità anche ai pro-
fessionisti che svolgonoattività in
forma societaria.
La Corte è stata chiamata a valu-
tare se la previsione abrogativa
generale contenuta nell’art. 2, let-
tera b) della L. 248/2006 [1], nella
quale è sicuramente compresa
l’abrogazione delle norme in ma-
teria di pubblicità sanitaria di cui
alla legge n. 175/1992, fosse o
meno riferibile alle società di ca-
pitali nelle quali i professionisti
svolgono la professione, anche
quali direttori sanitari (come nel
caso in esame).E il Collegio ha re-
putato che al quesito andasse ri-
sposto affermativamente.
La sentenza ha infatti sancito che
nonèpossibile differenziare, sotto
il profilo della pubblicità, l’attività
dei singoli professionisti, ai quali
sarebbeconsentita la pubblicità, e
quella delle attività professionali
svolte in forma societaria, oggi
consentita, per le quali rimarrebbe
il divieto di pubblicità ed il potere
inibitorio dell’Ordine professio-
nale.
Tale differenziazione non sussiste
nel quadro normativo vigente e
sarebbe, oltre che irragionevole, in
contrasto con il principio comuni-
tario di libera concorrenza che in-
tende assicurare agli utenti un’ef-
fettiva facoltà di scelta nell’eserci-
zio dei propri diritti e di compara-
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Interessante sentenza
della Cassazione sulla

pubblicità sanitaria dei
professionisti e delle as-
sociazioni professionali e
sul vigente sistema di con-
trolli.Anche le società possono
fare pubblicità alle proprie strut-
ture. A sostenerlo è la Terza Se-
zione Civile della Corte di Cassa-
zione che, con la sentenza n. 3717
del 9 marzo 2012, ha dato ragione
al direttore sanitario di due cliniche
odontoiatriche facenti parte di un
network internazionale, di pro-
prietà di una società di capitali, che
era stato censurato per la man-
canza di trasparenza e veridicità
della pubblicità effettuata dalle
società mediante la distribuzione
di volantini con contenuti non
conformi alle regole imposte dal-
la Legge n. 175 del 1992.
Ladecisione impugnata si fondava

PUBBLICITÀ SANITARIA

La Legge
Bersani vale
anche
per le società
Il messaggio pubblicitario non richiede
l’autorizzazione dell’Ordine. La Cassazione
equipara la libertà di iniziativa pubblicitaria dei
singoli iscritti a quella di società ed associazioni
professionali. All’Ordine il controllo della
veridicità dell’informativa.
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zione delle prestazioni offerte sul
mercato.
L’intervento normativo attuato dal
decreto Bersani non determina
alcun vuoto normativo di tutela,
ma anzi si coordina con due im-
portanti interventi legislativi (i
decreti legislativi n. 145/2007 e
146/2007), attuativi del diritto co-
munitario, che recepiscono le di-
rettive comunitarie 2006/114/CEe
2005/29/CE, e che introducono

una nuova disciplina della pub-
blicità ingannevole e compara-
tiva (modificando il decreto legi-
slativo n. 206/2005 - Codice del
consumo) e delle pratiche com-
merciali sleali affidando all’Auto-
rità Garante della Concorrenza e
del Mercato il potere di avviare i
procedimenti ispettivi, su segna-
lazione ed anche d’ufficio, e di
adottare i conseguenti provvedi-
menti inibitori e sanzionatori.

Nel sottolineare che in questa di-
rezione si era già espressa la giuri-
sprudenza amministrativa (vedi
sentenza TAR dell’Emilia Roma-
gnadel 12gennaio2010, n. 16) edi-
scostandosi dalla posizione as-
sunta dal Ministero della Salute
(nota del 30 aprile 2008), la terza
sezione civile del Palazzaccio ha
concluso che «l’abrogazione ge-
nerale contenuta nell’art. 2, lett. b,
della legge n. 248 del 2006, nella
quale è sicuramente compresa
l’abrogazione delle norme in ma-
teria di pubblicità sanitaria, di cui
alla legge n. 175 del 1992, pre-
scinde dalla natura (individuale,
associativa, societaria) dei sog-
getti rispetto ai quali rileva l’eser-
cizio della professione sanitaria,
atteso che la stessa è attuativa dei
principi comunitari volti a garan-
tire la libertà di concorrenza e il
corretto funzionamento del mer-
cato e sarebbe illegittimo, oltre
che irragionevole, limitarne lapor-
tata all’esercizio della professione
in forma individuale, fermo re-
stando che, all’interno del nuovo
sistema normativo, nel quale la
pubblicità non è soggetta a forme
di preventiva autorizzazione, gli
Ordini professionali hanno il po-
teredi verifica, al finedell’applica-
zione delle sanzioni disciplinari,
della trasparenza e della veridi-
cità del messaggio pubblicitario».
Totale equiparazione quindi tra
professionisti e società sotto il
profilo pubblicitario e nuova
spinta per la concorrenza, sempre
all’interno dei canoni di traspa-
renza e veridicità. Alla Commis-
sione Centrale degli Esercenti le
Professioni Sanitarie (Cceps) il
compitooradi giudicare se la pub-
blicità posta in esseredalle due so-
cietà era omeno conforme a veri-
dicità e correttezza sulla base del
CodiceDeontologico.�

NOTE

[1] Legge 4 agosto 2006,n.248“Conversione in legge,conmodificazioni,del de-
creto-legge 4 luglio 2006,n.223, recante disposizioni urgenti per il rilancio eco-
nomico e sociale,per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica,
nonché interventi inmateriadi entrateedi contrastoall’evasione fiscale“ (omissis)
Art.2.Disposizioni urgenti per la tutela della concorrenza nel settore dei
servizi professionali
1. In conformità al principio comunitariodi libera concorrenza edaquellodi li-
bertàdi circolazionedellepersoneedei servizi,nonchéal finedi assicurareagli
utenti un’effettiva facoltà di scelta nell’esercizio dei propri diritti e di compara-
zionedelleprestazioniofferte sulmercato,dalladatadientrata invigoredelpre-
sentedecreto sonoabrogate ledisposizioni legislativee regolamentari chepre-
vedono con riferimento alle attività libero professionali e intellettuali:
a) l’obbligatorietàdi tariffe fisseominimeovvero il divietodipattuire compensi
parametrati al raggiungimento degli obiettivi perseguiti;
b) il divieto, anche parziale,di svolgere pubblicità informativa circa i titoli e le
specializzazioni professionali, le caratteristiche del servizio offerto, nonché il
prezzoe i costi complessividelleprestazioni secondocriteridi trasparenzaeve-
ridicità delmessaggio il cui rispetto è verificato dall’ordine;
c) il divieto di fornire all’utenza servizi professionali di tipo interdisciplinareda
parte di società di personeo associazioni tra professionisti,fermo restando che
l’oggetto sociale relativo all’attività libero-professionale deve essere esclusivo,
che ilmedesimoprofessionistanonpuòpartecipareapiùdi una societàeche la
specifica prestazione deve essere resa da uno o più soci professionisti previa-
mente indicati,sotto la propria personale responsabilità.
2.Sono fatte salve le disposizioni riguardanti l’esercizio delle professioni reso
nell’ambito del Servizio sanitario nazionale o in rapporto convenzionale con lo
stesso,nonché leeventuali tariffemassimeprefissate inviageneralea tutelade-
gli utenti.Il giudiceprovvedealla liquidazionedelle spesedigiudizioedei com-
pensiprofessionali,incasodi liquidazionegiudizialeedigratuitopatrocinio,sulla
basedella tariffaprofessionale.Nelleprocedureadevidenzapubblica,le stazioni
appaltanti possono utilizzare le tariffe, ove motivatamente ritenute adeguate,
quale criterio obasedi riferimentoper ladeterminazionedei compensi per at-
tività professionali.
2-bis.All’articolo2233del codicecivile,il terzocommaèsostituitodal seguente:
«Sono nulli,se non redatti in forma scritta,i patti conclusi tra gli avvocati ed i prati-
canti abilitati con i loro clienti che stabiliscono i compensi professionali».
3.Le disposizioni deontologiche e pattizie e i codici di autodisciplina che con-
tengono le prescrizioni di cui al comma 1 sono adeguate,anche con l’adozione
dimisureagaranziadellaqualitàdelleprestazioniprofessionali,entro il 1°gen-
naio2007.In casodimancatoadeguamento,adecorreredallamedesimadata le
norme in contrasto con quanto previsto dal comma 1 sono in ogni caso nulle.
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