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fotografare una realtà e, soprat-
tutto, la percezione soggettiva
di una stessa realtà. 
Il sondaggio è pubblicato sul por-
tale www.fnovi.it ed è esclusiva-
mente in forma anonima. Nelle
poche risposte chiuse tra cui
scegliere, una è stata voluta-
mente lasciata aperta e questo
proprio perché alla Federazione
interessa conoscere in profon-
dità il pensiero della categoria
che rappresenta.

IL SENSO DI
APPARTENENZA

La Fnovi chiede uno sforzo per
trovare insieme una strada per-
corribile e che riporti all’uomo
quella coscienza di sé e determi-
nazione, indispensabili per ripar-
tire e per far ripartire, attraverso
se stesso, l’economia di un intero
Paese. L’obiettivo più coraggioso
che Fnovi si pone con la costitu-
zione di un Osservatorio sulla
Professione e del sondaggio come
suo strumento, è quello di ripor-
tare il singolo veterinario a cre-
dere nel potere che il senso di ap-
partenenza alla sua categoria gli
dà. Se la sofferenza esce dal con-
fine del proprio ambulatorio e si
unisce a quella dell’ambulatorio
del collega, diventa sofferenza di

categoria e può trovare nella sua
Federazione, la voce per farsi sen-
tire da chi ha il potere di porle
fine. Riscoprire il gioco di squa-

dra per far sì che non restino ina-
scoltate, o peggio ancora fini-
scano col diventare mute, le diffi-
coltà di una Professione. “La li-

bertà non è star sopra un albero,

non è neanche un gesto o un’in-

venzione, la libertà non è uno

spazio libero, libertà è parteci-

pazione.” ●

di Giuliana Bondi

Èbene sottolineare che,
nonostante le espresse

richieste di partecipazione ai tavoli
di confronto organizzati per Ape-
net, mai la Fnovi era stata invitata
a partecipare ai progetti di moni-
toraggio sulla salute delle api.
Anzi, nonostante la fitta corri-
spondenza intrapresa col Mipaaf,
avente per oggetto la segnalazione
di disarmonie con il SSN e richie-
ste di chiarimento sulle professio-
nalità impiegate, le sollecitazioni
della Fnovi sono state in molti
casi addirittura eluse.
È bene sottolineare anche che
alla riunione, svoltasi lo scorso 21
febbraio a Roma, presso il Mini-
stero delle Politiche Agricole ed
avente per oggetto “Beenet - Api-
coltura e Ambiente in rete”, non
era presente alcun rappresentan-
te del Ministero della Salute.
Preso atto del resoconto sui risul-
tati ottenuti dalla rete di monito-

SISTEMI DI MONITORAGGIO - APENET E BEENET

Come volevasi
dimostrare: 
le api hanno
bisogno di noi
Come organizzare la rete di monitoraggio della
mortalità e dello spopolamento degli alveari?
Per la prima volta il Mipaaf chiede il contributo
della Fnovi. Tempi stretti per un progetto in
scadenza al 31 dicembre.

raggio (www.reterurale.it), il con-
fronto tra i vari stakeholders ha
messo in evidenza i limiti organiz-
zativi presenti in Apenet e poi in
Beenet.
Il comitato di gestione ha chiarito
che Apenet è nato in piena emer-
genza, sulla base del provvedi-
mento di sospensiva all’uso del
mais conciato con 4 nicotinoidi
(clothianidin, tiametoxan, fipro-
nil, imidacloprid), atto che preve-
deva la realizzazione di un’indagi-
ne sperimentale della durata di un
anno, utile a confermare o meno la
proroga della sospensiva. In par-
ticolare si studiò la dispersione del-
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le polveri dalle seminatrici auto-
matiche del mais conciato e l’in-
terlocutore, individuato dal Mipa-
af fu il CRA-Api. In quell’ambito, si
sottolineò  che le morie potevano
non esser dovute soltanto ai pe-
sticidi, pertanto furono aggiunte al-
tre indagini a quelle originarie.
Già in prima battuta le competen-
ze erano del Ministero della Salu-
te, la sospensiva portava la sua fir-
ma, ma il Mipaaf assunse l’onere fi-
nanziario delle ricerche. Apenet
istituì una rete di monitoraggio per
verificare se la sospensiva ai ni-
cotinoidi aveva dato o meno degli
effetti. Questa rete fu affidata agli
Istituti zooprofilattici. I risultati
di Apenet sono stati portati per due
anni consecutivi nei luoghi istitu-
zionali, pubblicati e inviati all’Efsa. 
Beenet nasce invece dall’esigenza
di avere una rete di monitoraggio
stabile su base nazionale. La Rete
Rurale ha le risorse per farlo. Bee-
net non è un progetto di ricerca, ma
è un programma operativo e non si
avvale più dell’Izs per la base dati,
ma del SIN, sistema informatico a
cui tutte le istituzioni competenti
hanno accesso.
Evidente il disagio dovuto alla
mancanza di una stabile collabo-
razione tra assetti organizzativi af-
ferenti a due amministrazioni ri-
ferite alla Salute ed alle Politiche
agricole, tra i responsabili di mo-
dulo e le Asl competenti, talora ad-
dirittura ignare di ospitare sul
proprio territorio gli apiari og-
getto del monitoraggio.
Il sistema delle segnalazioni del-
le morie, istituito da Beenet, ha
dato adito a critiche per aver
messo in opera un sistema paral-
lelo al Ssn e fuorviante la regola

che prevede che l’utenza faccia ri-
ferimento alle Asl per ogni caso di
moria di animali ed a medici ve-
terinari in caso di patologie.
Il servizio offerto da Spia (Squadra
di pronto intervento apistico), ero-
gato da personale di cui non sono
note le competenze, non è dato di
capire come si realizzi senza la com-
petenza di un medico veterinario,
per la parte relativa alla diagnosti-
ca delle patologie, all’accertamen-
to delle cause di morte, alla pre-
scrizione di terapie e alla disposi-
zione di provvedimenti sanitari o
profilattici, al prelievo delle matri-
ci da analizzare; nè si capisce come
possa essere considerato regolar-
mente operativo a seguito della
chiamata diretta di un allevatore,
senza che questi si rapporti prima
coi Servizi veterinari.
Relativamente alla qualità delle ri-
cerche svolte da Beenet, man-
cano accertamenti utili a rilevare
eventuali cause endogene di mo-
ria quali, per esempio, la compre-
senza di antimicrobici e acaricidi
nelle matrici dell’alveare.
Nulla è noto su come saranno uti-
lizzati i dati relativi alla presenza
di vari contaminanti chimici (ta-
luni vietati sia in agricoltura che
in apicoltura), rilevati nella cera,
nel polline e sulle api, indice talora
di trattamenti illeciti sull’alveare.
Ma se per la sicurezza alimentare
il Ministero della Salute si adopera
per svelare l'uso illecito di farmaci,
non può accadere che il MIPAAF
taccia positività sospette, accer-
tate nell'ambito di monitoraggi
nazionali. Ma i dati raccolti da Bee-
net sono attendibili e soprattutto,
sono ufficiali?
A questo proposito la Fnovi ha

chiesto notizie sulla incidenza
delle pesti nei 3750 alveari moni-
torati: il dato non emerge dai bol-
lettini emessi in rete, perché?
La rete di monitoraggio Beenet
sarà smantellata se non le sarà ri-
conosciuta utilità pubblica, se i dati
sanitari ottenuti non saranno fatti
propri dalle istituzioni competen-
ti. È indispensabile perciò che gli
organizzatori recuperino i rappor-
ti con ministero della Salute e
coinvolgano, oltre agli assessora-
ti all’agricoltura ed alle associazioni
apistiche anche gli assessorati alla
sanità regionali e le Asl.
A queste criticità va aggiunta la ne-
cessità di formare servizi veteri-
nari pubblici in modo che questi
possano fornire all’utenza una ri-
sposta competente di prima istan-
za e si possa realizzare una fatti-
va e reciproca collaborazione tra
medici veterinari e i referenti dei
moduli locali.
Il Mipaaf vuole ristabilire un cor-
retto rapporto con il Ministero
della Salute ed in un prossimo in-
contro al vertice condividere or-
ganizzazione, interventi e compe-
tenze. 
Beenet è uno strumento che può
funzionare, ma deve essere istitu-
zionalizzato, reso fruibile da op-
portune politiche degli accessi e,
soprattutto, deve ricondursi al ri-
spetto delle competenze tra agro-
nomi e veterinari ed alle regole sta-
bilite dal Ssn. ●

L’incontro del 21 febbraio ha messo
in evidenza i limiti organizzativi
presenti in Apenet e in Beenet.
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