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LEX VETERINARIA _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

lutazione in sede disciplinare del
medesimo fatto.

Le sentenze assolutorie con for-
mula diversa da quelle ora accenna-
te non hanno invece efficacia vinco-
lante nel procedimento disciplinare
giacché, in tali ipotesi, il fatto com-
messo dal professionista potrebbe
non integrare gli estremi di un illeci-
to penale, e tuttavia configurarsi
come illecito disciplinare.

Anche la formula “non costituisce
illecito penale”, seppure inserita
nell’art. 653, comma 1, c.p.p., in realtà
non esclude la materialità del fatto né
la sua riferibilità al professionista, ma
solo la sua rilevanza penale (per es.
per la mancanza dell’elemento sog-
gettivo doloso o per il ricorrere di una
causa di giustificazione).

L’efficacia preclusiva della prose-
cuzione del procedimento discipli-
nare non è inoltre riconosciuta alle

sentenze:
• di non doversi procedere per pre-

scrizione, amnistia, estinzione
(oblazione) del reato, per assenza
delle condizioni di procedibilità;

• perché il fatto non è previsto dal-
la legge come reato (vale a dire, ad
esempio, che il reato è stato de-
penalizzato);

• di archiviazione del procedimento
penale. 
Un ultimo accenno infine alla “sen-

tenza di patteggiamento” che, come
osservato dalla Corte Costituzionale,
contiene una ineliminabile compo-
nente negoziale resa palese anche dal-
la facoltà concessa al Giudice di ve-
rificare la volontarietà della richiesta
e del consenso. Irrogata ai sensi del-
l’art. 444 c.p.p. ed equiparata, ai sen-
si del successivo art. 445 c.p.p., ad
una sentenza di condanna, si fonda su
una ritenuta imputabilità di reato

circa l’accertamento del fatto illecito
ed esplica efficacia nell’ambito del giu-
dizio disciplinare non potendosi
escludere ad essa ogni rilevanza,
mancando i presupposti di una sen-
tenza di proscioglimento. 

Pertanto l’Ordine professionale
chiamato a valutare la condotta del
sanitario che ha patteggiato la pena
in sede penale, pur potendo avvalersi
degli elementi che risultano dal con-
tenuto della sentenza, utilizzandoli
come mezzi di prova, può procedere
ad autonoma valutazione dei dati
emersi in sede penale con un appro-
fondimento della conoscenza di ul-
teriori circostanze nei riguardi del sa-
nitario che, rinunciando alla facoltà
di contestare ed avvalendosi di una
presunzione di non colpevolezza, si
è sottratto all’onere del processo
con l’intento di beneficiare di una ri-
duzione della pena. ■

LA PROCEDIBILITÀ DELL’AZIONE DISCIPLINARE E L’ACCESSO AGLI ATTI DEL PROCEDIMENTO

Accesso agli atti.  
Chi ne ha diritto?
Il procedimento disciplinare, come il processo penale, tutela esigenze di difesa
sociale e non di giustizia privata, ma diversamente da questo non presuppone
alcuna forma di costituzione di parte civile finalizzata all’accesso agli atti.

di Daria Scarciglia
Avvocato

A
ccedere agli atti di un
procedimento è un te-
ma discusso, non solo
perché impone una ri-

flessione sulla linea di de-
marcazione tra tutela della
riservatezza e certezza del
diritto, ma perché succede, con
una certa frequenza, che qualcuno
reclami di averne facoltà. 

Occorre innanzi tutto distinguere i

due aspetti coinvolti: la procedibilità
dell’azione disciplinare dall’accesso
agli atti del procedimento.

PROCEDIBILITÀ DELL’AZIONE
DISCIPLINARE

In merito al primo aspetto, il Dpr n.
221/1950 relativo all’assetto ordini-
stico delle professioni sanitarie, al-
l’art. 38 ultimo comma cita testual-
mente che “Il procedimento discipli-
nare è promosso d’ufficio o su ri-

chiesta del prefetto o del procurato-
re della Repubblica”. Risulta pertan-
to evidente che nessun soggetto - per-
sona fisica o giuridica, ente pubblico
o privato - diverso e ulteriore rispet-
to a quelli elencati nel citato art. 38,
possa promuovere l’apertura di un
procedimento disciplinare nei con-
fronti di un medico veterinario. In al-
tri termini, laddove non proceda l’or-
dine di appartenenza del veterinario
implicato, solo il prefetto o il procu-
ratore della Repubblica hanno facol-
tà di azionare la procedura.
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Ne consegue che a chiunque altro ri-
tenga di avere un interesse, pubblico
o privato, nei confronti della posizio-
ne del sanitario, dal punto di vista de-
ontologico, non resta che inoltrare
un esposto all’ordine di appartenenza
del medico veterinario. In tal caso, il
soggetto esponente avrà facoltà di
accedere unicamente agli scritti di-
fensivi del professionista contro cui agi-
sce, potrà chiedere di essere ascolta-
to, eventualmente in contraddittorio
con il medico veterinario, ed avrà di-
ritto a conoscere le decisioni del con-
siglio dell’ordine, che gli verranno co-
municate per iscritto. Vale la pena di
porre l’accento sul fatto che il consiglio
decide in piena autonomia se proce-
dere o meno, se favorire l’audizione del-
le parti oppure no e che non ha alcun
obbligo di motivazione quanto alla
comunicazione delle proprie decisio-
ni di archiviazione o di rigetto. Ciò per-
ché l’autore dell’esposto non è parte
del procedimento disciplinare e dun-
que non può invocare alcun diritto di
accedere agli atti, diritto che, ai sensi
del Dpr n. 184/2006, art. 2, può essere
esercitato solo da chiunque abbia un
interesse diretto, concreto ed attuale,
che corrisponda ad una situazione
giuridicamente tutelata e connessa al
documento al quale si chiede di acce-
dere.

ACCESSO AGLI ATTI 
DEL PROCEDIMENTO

E veniamo quindi al secondo aspet-
to della questione: il diritto di accesso
ai documenti amministrativi può es-
sere fatto valere nei confronti di qual-
siasi ente pubblico e di qualsiasi
soggetto di diritto privato che svolga
attività di pubblico interesse disci-
plinata dal diritto italiano o europeo.
Gli ordini professionali, in quanto ri-
conosciuti quali enti di diritto pub-
blico, soggiacciono alle norme gene-
rali dell’ordinamento amministrativo,
senza tuttavia dimenticare le pecu-
liarità che li contraddistinguono e l’ef-
ficacia dei codici deontologici. 

La norma va tuttavia letta in com-
binato disposto con l’art. 24 della L. n.
241/1990, recante “Nuove norme in ma-
teria di procedimento amministrativo
e di diritto di accesso ai documenti am-
ministrativi”, che autorizza il Governo
a prevedere casi di sottrazione al-
l’accesso di documenti amministrati-
vi per contemperarlo con l’esigenza di
salvaguardare altri interessi pubblici
e privati. Nulla quaestio che tra questi
spicchi, forse primo fra tutti, il diritto
alla riservatezza, attraverso il quale le
persone fisiche e giuridiche, i gruppi,
le imprese e le associazioni vengono
tutelate dall’uso e dall’abuso che altri
possano fare dei propri dati sensibili.
E dunque, come viene realizzato il giu-
sto contemperamento tra il diritto di
accedere agli atti della pubblica am-
ministrazione ed il diritto alla riser-
vatezza? Con l’individuazione dell’in-
teresse prevalente.

Cerchiamo di capire, ad esempio,
cosa avviene in seguito ad una de-
nuncia. Il denunciato, tanto per potersi
efficacemente difendere, quanto per
promuovere eventuali azioni a tutela
delle proprie ragioni, ha la piena tito-
larità del diritto di accedere agli atti e
potrà pertanto sapere di cosa è ac-
cusato e chi lo accusa, nonché pren-
dere visione di ogni atto che non sia
coperto dal segreto istruttorio. Di-
versa da quella del denunciato è la po-
sizione del denunciante, il cui interesse
a promuovere un contenzioso, riparare
ad un torto o fare giustizia non supe-
ra lo scoglio del diritto alla privacy e
deve necessariamente arenarsi nelle
secche della salvaguardia del preva-
lente interesse pubblico e privato alla
riservatezza. Perché si elida questa di-
sparità di posizioni, occorre che i
due soggetti siano parte dello stesso
procedimento, in quanto entrambi
portatori di interessi personali forti. Il
contesto, ove ciò risulta maggior-
mente evidente, è quello del conten-
zioso civile, in cui, in estrema sintesi,
la parte attrice pretende violato un
proprio diritto e la parte convenuta
nega la pretesa attorea, e rivendica
semmai diritti ulteriori. Data la con-

trapposizione di interessi sostanzial-
mente omogenei, entrambe le parti del
processo civile hanno accesso ai fa-
scicoli di controparte, ai verbali di
udienza, ai mezzi istruttori, nonché agli
elementi di prova. 

Il discorso cambia drasticamente
nel processo penale, che tutela esi-
genze di difesa sociale e non di giu-
stizia privata. La riparazione del dan-
no subito è parte di quell’esigenza di
difesa sociale e ne discende la ratio
stessa della costituzione di parte ci-
vile della vittima del reato o di un sog-
getto diverso a cui l’ordinamento ri-
conosca la qualità di parte lesa. Per-
tanto il denunciante cui manca la qua-
lità di parte civile o di persona offe-
sa dal reato non è parte del procedi-
mento penale e non ha titolo alcuno
per accederne agli atti.

LA PARTICOLARITÀ DEL
PROCEDIMENTO DISCIPLINARE

Tornando al sistema ordinistico, ri-
sulta a questo punto più chiaro che
lo scopo del procedimento discipli-
nare in sé è in linea con le stesse esi-
genze di difesa sociale tutelate dal
processo penale. Attraverso la san-
zione disciplinare si ripara al pregiu-
dizio che la condotta del professio-
nista aveva provocato nell’affida-
mento dei terzi verso quella profes-
sione e si persegue una generale
opera di prevenzione, producendo la
necessaria deterrenza dall’operare in
carenza di scienza, coscienza e pro-
fessionalità. Ma, a differenza del pro-
cesso penale, la procedura discipli-
nare non presuppone alcuna forma di
costituzione di parte civile, né azio-
ni risarcitorie dirette. Ne discende che
l’autore dell’esposto, come già sopra
accennato, non è parte del procedi-
mento disciplinare e non ha facoltà di
accedere ai verbali del consiglio del-
l’ordine, bensì solo agli scritti difen-
sivi del professionista contro cui ha
formulato l’esposto o a quegli atti che
il consiglio decide, sua sponte, di
condividere. ■
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