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MOZIONE SIBAU

E ora vediamo la mozione 1264 del-
la Regione autonoma FVG, 1/7/2015,
proposta da Sibau, De Anna, Ciriani,
Revelant, Ziberna, Santarossa, Mari-
ni, Dipiazza “Favorire l’uso dei farmaci
generici a uso umano o dei farmaci a
formula magistrale o officinale in am-
bito veterinario e sostenere la vendi-
ta diretta dei medicinali presso le
strutture zooiatriche, pratica impiegata
in molti paesi europei, al fine di aiu-
tare le famiglie che, dovendo curare i
loro animali d’affezione, sono co-

strette a sopportare costi spro-
positati”.

Lascia perplessi la scel-
ta delle fonti informative
che, seppur autorevoli
(Protezione Animali),
avrebbero dovuto per
una così importante ini-
ziativa avvalersi anche
del parere degli stake-
holders tecnici e profes-

sionali quali ad esempio
Aisa5 e Fnovi. Il procedimen-

to è conosciuto come Ebp, ossia evi-
denza basata sulle prove. Chi si fa por-
tatore di un’affermazione deve pro-
vare le evidenze che palesa a suo sup-
porto. Molte delle affermazioni della
mozione, in premessa manifestano la
carenza di riferimenti credibili, qua-
le quella secondo cui “in merito all’uso
dei farmaci generici in ambito veteri-
nario, l’Italia è ancora in ritardo” per
non parlare di affermazioni come “il
prezzo dei medicamenti per gli amici
a quattro zampe è in media tre/quat-

di Eva Rigonat
Consigliere Fnovi

E
ra maggio 2015 quando la
Fnovi pubblicava un ar-
ticolo in cui sosteneva
come la mozione parla-

mentare e il Ddl 14821 pre-
sentati dalla senatrice Fuck-
sia1, fossero un perfetto esempio di
ignoranza dei parlamentari italiani in
tema di conoscenza ed applicazione
dei principi utili, enunciati anche
dall’Oie, per una legislazione di qua-
lità che non può mai essere costrui-
ta in assenza di sapere e conoscen-
za acquisiti anche e soprattutto
dal confronto con le parti.

Era maggio 2015 e su 30 giorni
si poteva leggere dall’articolo del
collega Demarin2 come la pessima
abitudine a produrre normativa
nell’ignoranza di quella esi-
stente abbia costretto “il me-
dico veterinario ad opera-
re con una molteplicità di
leggi, regolamenti, ordi-
nanze e delibere, non sem-
pre contraddistinta da adeguati requi-
siti tecnico-scientifici e giuridici, con ef-
fetti negativi per il nostro lavoro e per
i cittadini” e di come questo sia “un
problema più frequente negli enti ter-
ritoriali e, relativamente all’oggetto, nel
benessere animale.”

Era ancora maggio 2015 quando sul-
la nostra rivista veniva pubblicato un
articolo3 del Presidente del Omv di
Gorizia, Giovanni Tel, in merito ad una
interrogazione presentata da un grup-
po consigliare in  Regione Autonoma

Friuli Venezia Giulia  su “farmaco ve-
terinario prescrivibile” diventata per
fortuna solo mozione in seguito al
confronto con i veterinari.  

L’articolo del collega educatamen-
te dimostrava come spesso la politi-
ca pecchi di presunzione e ignoran-
za con proposte pleonastiche e tal-
mente prive di conoscenze basilari
delle regole della vita sociale e pub-
blica e dei reali fabbisogni, da assu-
mere connotati di “faciloneria” e “col-
pevole disconoscenza”, tutti difetti ap-

partenenti alla demagogia piut-
tosto che alla nobile Arte della Polis.

Ciononostante il collega Tel con-
cludeva la sua disamina con una
speranza laddove scriveva rispetto al
parlare dei veterinari ai politici: “Par-
lare... ha comunque aperto un mondo
di ignote conoscenze, servite, come si
dice, su di un piatto d’argento, a loro
uso e consumo e di cui rendersi prima
edotti e chissà mai, ben al di là di una
semplice mozione, futuri e più concreti
fautori. - Staremo a vedere.”

LA REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA PROMOTRICE IL 1/7/2015 DELLA MOZIONE 126 
ZEPPA DI FALSITÀ ED ERRORI IN TEMA DI FARMACO VETERINARIO

Sibau: quando la politica
chiacchiera di farmaco
Una politica che non conosce né le leggi né i problemi di cui parla.
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tro volte superiore rispetto a quelli de-
stinati ad uso umano e anzi può arri-
vare a moltiplicarsi per dieci o venti,
sebbene il principio attivo sia identico”
che, pur trovando molti riscontri,
tuttavia non tiene conto del fatto
che molto prezzo al pubblico del
farmaco ad uso umano è tutelato
dal calmiere del Ssn.

LA POLITICA CHE NON CONOSCE
LA LEGGE

Ma a colpire particolarmente nelle
premesse, rispetto ad una mozione
che chiede una modifica ad una leg-
ge, il Dlgs 193/06 di recepimento di
normativa europea, è l’assoluta man-
canza di conoscenza e della legge esi-
stente, e delle procedure utili a cam-
biarla data l’appartenenza dell’Italia
alla Ue, con conseguente assogget-
tamento al Trattato di Lisbona che im-
pone una gerarchia delle fonti nor-
mative da rispettare.  

Già questo fa capire come, man-
cando le basi, l’analisi successiva ri-
schi di essere un castello di carte e,
purtroppo, pur essendo alcuni aspet-
ti delle premesse condivisibili nei
principi, per quanto attiene alla fat-
tibilità legislativa, la mozione si rivela
tale.

È fuorviante sostenere che “il de-
creto legislativo 6 aprile 2006, n. 193
- Attuazione della direttiva 2004/28/Ce
recante codice comunitario dei medi-
cinali veterinari - prevede che gli zo-
oiatri non possano prescrivere ai loro
pazienti animali farmaci per uso uma-
no nel caso in cui siano disponibili me-
dicinali veterinari con le stesse indi-
cazioni terapeutiche”.

Gli zooiatri non c’entrano nulla.
Gli zooiatri sono intesi dal dettame
legislativo come veterinari senza
struttura. In quanto a strutture zoo-
iatriche si intendono gli allevamenti
che nulla hanno a che vedere con
gli animali d’affezione. Già da que-
ste considerazioni emerge il guazza-
buglio del titolo della mozione: “...
sostenere la vendita diretta dei medi-

cinali presso le strutture zooiatriche,
pratica impiegata in molti paesi eu-
ropei, al fine di aiutare le famiglie
che, dovendo curare i loro animali
d’affezione, sono costrette a soppor-
tare costi spropositati”.

Volendo ipotizzare che si inten-
desse parlare dei veterinari zooiatri,
intesi lo si ribadisce come veterina-
ri operanti senza l’appoggio di una
“struttura veterinaria” indipenden-
temente dalla specie animale che
curano, sia essa da reddito o d’affe-
zione, è vietato solo detenere farmaci
ad uso umano in scorta a differenza
di chi invece opera in una struttura
veterinaria. La contestazione da fare
sarebbe dunque stata quella di con-
sentire anche a loro la scorta da par-
te di chi, confrontandosi, fosse venuto
a conoscenza dell’impianto normati-
vo,  dato che questa regola è applicata
solo in Italia. La verità è che nessun
veterinario può prescrivere un far-
maco ad uso umano se esiste un’al-
ternativa veterinaria. Né dentro, né
fuori dalle strutture, siano esse ve-
terinarie o zooiatriche.

È falsa l’affermazione secondo
cui “la prescrizione e la preparazione
di medicinali con formula magistrale
e officinale è limitata a causa del-
l’impreparazione di veterinari e far-
macisti”  dato che appartiene al per-
corso formativo delle lauree sia di Me-
dicina Veterinaria che di Farmacista
l’acquisire queste competenze. Evi-
dentemente anche qui le fonti di in-
formazione sono state assolutamen-
te arbitrarie e finalizzate a costruire
ad hoc le argomentazioni di una tesi
che non trova riscontri oggettivi.

È demagogico ipotizzare che si
possa fare una qualsiasi opera volta
a “favorire l’utilizzo del farmaco ma-

gistrale e del farmaco officinale”. Se
solo i promotori di questa mozione si
fossero minimamente aggiornati, sa-
prebbero dell’ampio dibattito in cor-
so a livello europeo per la bozza di
nuova proposta in tema di legisla-
zione sul farmaco veterinario che
cassa completamente questa ipotesi
relegando il galenico all’ultimo posto
nella cascata delle possibilità di uti-
lizzo da parte del veterinario. Questi
politici avrebbero dovuto fare le loro
battaglie nei termini e nei tempi pre-
visti per le indicazioni emendative alla
bozza di regolamento, battaglie che
se si fossero collegati con gli stake-
holders anziché rimanere nell’area
della “vasta categoria degli omni-
scienti colpevolmente disconoscenti”,
avrebbero potuto fare.

Palesemente errata l’affermazione
secondo cui sia ancora da “offrire alle
parafarmacie la possibilità, per i far-
maci di loro competenza, di vendere
le specialità farmaceutiche per animali
da compagnia”. È sfuggito agli esten-
sori della mozione che questa possi-
bilità esiste dal 2012 con il così det-
to decreto Balduzzi (D.L. 13 settem-
bre 2012, n. 158).

Lo stesso errore vale per la ri-
chiesta di possibilità di cessione da
parte dei veterinari per animali d’af-
fezione dei medicinali utili alla tera-
pia. Questa esiste dal 2012 e, caso
mai, si trattava di estenderne le po-
tenzialità ma non di chiederne l’isti-
tuzione.

La mozione Sibau per queste ra-
gioni non porterà nessuno da nes-
suna parte se non un qualche eletto
a riunirsi da una qualche parte a
chiacchierare di farmaco veterina-
rio con suoi simili che non ne sanno
nulla. ■

1 http://www.trentagiorni.it/files/1433336516-11-12.pdf
2 http://www.trentagiorni.it/files/1433337172-38-39.pdf
3 http://www.trentagiorni.it/files/1433336816-22.pdf
4 http://www.autonomiaresponsabilefvg.it/wp-content/uploads/2015/05/Mozione-

126_Farmaci-generici-uso-veterinario.pdf
5 http://aisa.federchimica.it/
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