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L’uso in deroga è uno dei punt i più problemat ici della normat iva sul farmaco, anche a
parere di chi, come la Fnovi, rit iene fondamentale, per gli interessi stessi della profes-
sione, una sua regolamentazione.  La discussione, rilanciata da alcune circostanze (san-
zioni elevate ai colleghi per l’ut ilizzo in deroga di una premiscela per aliment i medica-
mentosi nel t rat tamento di animali da reddito), riguarda una norma i cui principi ispi-
ratori risalgono alle origini della normat iva sul farmaco veterinario. 

È un fat to che l’uso in deroga ha creato innumerevoli storture e situazioni applicat ive spesso est ranee
agli obiet t ivi che la norma si propone. Lo test imoniano i rapport i dell’Emea, le innumerevoli richieste di
chiariment i, l’estesa incomprensione e disapplicazione, le dif f icoltà di cont rollo, le cont raddizioni nor-
mat ive. 
Non sono in discussione gli obiet t ivi di sicurezza alimentare, sanità animale, benessere e ant ibiot icore-
sistenza, ma gli ostacoli post i alla professione da un impianto normat ivo che, com’è st rut turato at tual-
mente, non sembra affat to tutelante nemmeno degli obiet t ivi della legge.
Così come concepito, l’uso in deroga infat t i cost ringe il veterinario a farsi carico di soluzioni int rovabili
a valle, per problemi che nascono invece a monte, ai quali il professionista, operante sul territorio, risul-
ta est raneo quali l’esistenza dei mums, delle terapie orfane, di legit t imi interessi/disinteressi delle case
farmaceut iche e/o mangimist iche, di scarsa reddit ività di interi set tori zootecnici votat i ad un risparmio
logorante. Tacendo della forte concorrenza professionale f iglia di una “ programmazione”  modulata su
bisogni che non sono nost ri, di mancata formazione ed informazione, il tut to incorniciato da adempi-
ment i burocrat ici e da equilibrismi terapeut ici incomprensibili, richiest i da quadri normat ivi talvolta
avulsi  dalla realtà e sordi alle istanze della professione, siano esse poste da chi ha il dovere di adot tare
protocolli terapeut ici eff icaci, che da chi deve cont rollare.
Anche nella clinica degli animali da compagnia la norma ha creato una casist ica che spesso non va nel-
la direzione della tutela della salute e del benessere animale: questa crit icità si realizza vietando il t rat -
tamento con un medicinale in deroga, quando non è materialmente somminist rabile quello specif ico,
vietando il ricorso ad un medicinale provatamente più eff icace o più adat to quando quello autorizzato
lo è di meno o non lo è per nulla e non consentendo, in quest i casi, nemmeno la possibilità di elabora-
zione di protocolli d’intervento contenent i l’uso in deroga, anche se concordat i con le autorità di con-
t rollo e ampiamente mot ivat i dalla prat ica clinica e dalle conoscenze scient if iche.   
Per tut to questo, la Fnovi ha da tempo chiesto ed ot tenuto l’apertura di un tavolo ministeriale e non
percorrerà st rade diverse da quelle già t racciate, con dispendio di energie e fat iche, insieme a molt i col-
leghi preparat i e insieme agli uff ici ministeriali che hanno gli st rument i legislat ivi per cambiare le nor-
me. In quel contesto servono conoscenze e competenze, che sono cosa diversa della protesta. Chi dispo-
ne di queste qualità si faccia avant i.  Gli alt ri percorsi non servono a nulla. Sarebbe bello comprendere
e far comprendere che per “ fare sistema”  non possiamo riferirci alle nost re singole forze, quanto alla
nost ra capacità di agire nelle diverse complessità, delimitare le possibilità e perseguire gli obiet t ivi con-
cret izzabili. In calce a tut to questo, l’unica f irma che conta è quella del Legislatore.
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