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Agennaio la Cassazio-
ne penale (sentenza

4 gennaio 2012 n. 79) ha
stabilito che un cittadino
non può pretendere che l’Or-

dine professionale sottoponga a

procedimento disciplinare il pro-

fessionista da cui si ritiene dan-

neggiato. Non c’è interesse tute-

labile, secondo la Corte. Al mas-

simo può esserci un interesse "di

mero fatto" a ottenere l'avvio di un

procedimento disciplinare, ma se

la procedura disciplinare non vie-

ne avviata, l'Ordine professionale

non deve darne conto al privato:

questo interesse, se violato, non è

perseguibile penalmente.

La sentenza prende lemosse dalle

iniziative di un cliente che aveva

presentato più esposti all'Ordine

nei confronti di un cardiologo,

che a suo parere aveva violato

norme deontologiche commet-

tendo errori per imperizia. Su tali

esposti l'Ordine dei medici non

aveva provveduto, senza nem-

meno indicare le ragioni del ri-

tardo o del diniego. Di qui, una

volta decorsi i 30 giorni (legge

241/1990), la denuncia penale

all’Ordine per omissione di atti di

ufficio (articolo 328 del Codice

penale), un reato che si configura

in tutti i casi in cui vi è un obbligo

di rispondere o di provvedere su

istanze di privati. Ma la Cassa-

zione esclude il reato di omis-

sione in quanto la richiesta di

provvedere non corrisponde a un

interesse giuridicamente tutelato.

Alla sentenzahadato rilievo il Sole

24Ore, commentandola comeuna

sentenza destinata a far discutere

sul ruolodell'Ordineprofessionale,

che in buona sostanza “può omet-

tere istruttorie sul proprio iscritto,

puònonrisponderealle richiestedi

chiarimenti del privato, può omet-

tere provvedimenti e sottrarsi al-

l'oneredi spiegare le ragionidi tale

diniego”. Quindi, il cittadino ri-

mane estraneo alle procedure di-

sciplinari deontologiche, senza un

ruolo attivo come utente autore

degli esposti. LastessaCassazione,

in sede civile (10070/2011), aveva

sottolineato che le sanzioni disci-

plinari irrogate dagli Ordini non

possono esser impugnate dal pri-

vato denunciante, che le ritenga

troppomiti. Secondo igiudici civili,

l'interessato si può tutt’al più rivol-

gere alla magistratura civile o pe-

naleper farvalere ipropri interessi,

lamentandoundanno ingiustoeun

eventuale abusodiufficiodaparte

dell'ordineprofessionale (articolo

323delCodice penale: Cassazione

24088/2011). Avv.M.G.T.�

CASSAZIONE

Il cittadino
non può
imporre il
procedimento
La Cassazione penale non riconosce colpevole

d’omissione d’atti d’ufficio l’Ordine che non avvia

un procedimento dopo l’esposto e non dà conto

al cittadino del suo operato. Il cittadino è estraneo

alle procedure disciplinari.


