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1 Consiglio di Stato si e

pronunciato, con una
sentenza depositata il 28
novembre, sull’annosa que-
stione dell'inclusione delle Casse
di previdenza privatizzate nel-
I'elenco Istat delle Amministra-
zioni pubbliche, accogliendo il ri-
corso intentato dall'lstat e ribal-
tando due sentenze del Tar favo-
revoli alle Casse. Si e piu volte ar-
gomentato, su queste pagine, del-
I'inopportuna inclusione di enti
dalla personalita giuridica di dirit-
to privato in un elenco di organismi
pubblici, cosa che espone impro-
priamente le Casse dei professio-
nisti all’'applicazione della norma-
tiva pubblica. La sentenza annulla
la precedente espressione del Tar
del Lazio, che aveva accolto le
tesi delle Casse, sottolineandone la
natura privata e l'incompatibilita
con le norme destinate alla Pub-
blica Amministrazione. Il Consiglio
di Stato ha adottato una decisione
che appare affrettata e non e affatto
condivisibile. Tuttavia, rilevato il to-
tale dissenso verso questa sen-
tenza, la stessa produce i suoi ef-
fetti e quindi le Casse ad oggi do-
vranno ritenersi soggette alle di-
sposizioni normative che richia-
mino gli elenchi Istat.

IL CONTENDERE
ERA UN ALTRO

La sentenza non tiene in alcun
conto la normativa generale che di-
sciplina il sistema degli Enti pre-
videnziali privati, non soddisfa
quanto richiesto e non entra nel
merito del tema dell’autonomia, ma
anzi precisa che, poiché 'oggetto
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Da Palazzo Spada una decisione affrettata e
nient’affatto condivisibile. Le Casse
continueranno a rivendicare I'incompatibilita con
la normativa pubblica appellandosi alle massime

Corti.

del ricorso sono i provvedimenti
che conducono all'inclusione del-
le Casse nell’elenco delle Ammi-
nistrazioni pubbliche, la contro-
versia e stata esaminata indipen-
dentemente dagli effetti che al
contestato inserimento sono ri-

collegati dalla successiva produ-
zione normativa, evidenziata in
giudizio dalle Casse resistenti. Non
era in discussione il carattere pub-
blicistico dell’attivita svolta dagli
Enti previdenziali privati, né tanto
meno la finalita statistica del-
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I'elenco Istat, bensi I'inclusione in
concreto nell’elenco ed il sempre
piu frequente richiamo ad esso
da parte del legislatore nazionale
per finalita diverse da quelle stati-
stiche.

Lanormativa comunitaria prevede
precisi requisiti perché un sogget-
to possa essere considerato unita
istituzionale pubblica, ossia solo
quando sia soggetto a controllo
pubblico, inteso specificamente
come “la capacita”, da parte degli
apparati statali, “di determinare la
politica generale o il programma
di una unita istituzionale, se
necessario scegliendo gli ammsi-
nistratort o © dirigenti”. Tale con-
trollo non e configurabile nei con-
fronti delle Casse, ma su questo
punto il Consiglio di Stato non si e
pronunciato e ha semplicistica-
mente affermato 'esistenza di un
pubblico finanziamento. Tipolo-
gia di finanziamento che non esiste
e che da solo, comunque, non sa-
rebbe requisito sufficiente. Le Cas-
se hanno una totale autonomia fi-
nanziaria e sono alimentate esclu-
sivamente dai contributi dei propri
iscritti, che in tal modo supporta-
no una previdenza basata su una
forma di solidarieta endocatego-
riale.

I TAGLI ALLA
SPESA

In particolare risulta di difficile
comprensione I'applicazione alle
Casse privatizzate di norme che in-
cidono sui contratti di lavoro pri-
vatistici e che prevedono tagli di
spesa imposti agli enti pubblici ri-
chieste dalle diverse leggi Finan-
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ziarie annuali “al fine di conse-
guire il conseguimento degli obiet-
Lt di finanza pubblica stabiliti
in sede di Unione Europea”, so-
prattutto considerando che le Cas-
se non rientrano nel Bilancio sta-
tale né ricevono alcun finanzia-
mento pubblico. Il Tar, infatti, ave-
va riconosciuto che “l'attrazione
nell’ambito della Pubblica Ammi-
nistrazione di soggetti qualificati
come privati e organizzati come tali
dal legislatore nel 1994 non e giu-
stificata, dato che la finalita per-
seguita dalla suddetta norma, quel-
lo cioé di contenere la spesa pub-
blica, non potrebbe essere incisa da
enti privati che non usufruiscono
di finanziamenti pubblici, né gra-
vano in alcun modo sul bilancio
pubblico”. Ultima in ordine di tem-
po, 'applicazione ad essi delle
norme del Decreto sulla Spen-
ding Review, che ha imposto an-
che agli Enti dei professionisti ta-
gli sui consumi intermedi (come
spese telefoniche, energia elettri-
ca e consulenze) pari al 5% per il
2012 e del 10% a partire dal 2013,
calcolati sulle spese sostenute nel
2010.

LA VIOLAZIONE
PIU GRAVE

Ma la violazione e I'invasione an-
cora piu grave dell’autonomia del-
le Casse e rappresentata dall’ ob-
bligo di versare allo Stato i rispar-
mi cosi effettuati o comunque gli
importi calcolati in rapporto al
2010. In attesa di un chiarimento
del quadro normativo di riferi-
mento, oltre che di precisazioni ine-
renti la pitt adeguata classificazio-

ne delle voci di spesa riferite ai con-
sumi intermedi, Enpav aveva de-
terminato in via provvisoria le
somme per consumi intermedi ai
sensi dell’art. 8, comma 3 del DL
95/2012, e aveva provveduto ad ac-
cantonarle in una posta del bilan-
cio 2012 nonché del bilancio pre-
visionale per il 2013.

LE REAZIONI

“Quest’ultima sentenza - ha com-
mentato il Presidente Enpav Gian-
ni Mancuso - ha confermato I'ob-
bligo per le Casse di versare la quo-
ta accantonata, ma non ha di cer-
to cancellato la palese ingiustizia
dell'inclusione delle Casse nel-
I'elenco Istat. Siamo enti privati, in
quanto tali impermeabili ai finan-
ziamenti pubblici, ma in quanto tali
anche dotati di autonomia gestio-
nale e decisoria. Ho da subito cal-
deggiato, in sede di Assemblea
AdEPP, un intervento corale e uni-
tario di tutte le Casse e cosi era sta-
to, tentando 'avvio di un percorso
che porti ad una decisione della
Corte di Giustizia Europea. Ora - ha
concluso il Presidente Mancuso - le
Casse devono mantenere lo spiri-
to di coesione, per continuare a ri-
vendicare la nostra incompatibili-
ta totale con la normativa pubblica”.
“E ovvio che le sentenze vanno ri-
spettate - ha confermato il Presi-
dente AEPP Andrea Camporese
- ma e anche evidente che la batta-
glia giudiziaria in difesa del peri-
metro di autonomia non si puo ar-
restare. Andremo in Corte Costitu-
zionale a sostenere i nostri diritti
sanciti dalle leggi di privatizzazione
e percorreremo anche la via della
Corte di Giustizia Europea. Da trop-
pi anni sosteniamo la necessita di
chiarire i confini della nostra re-
sponsabilita a tutela degli iscritti”.



