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Per coloro che aves-
sero ancora qualche

dubbio, ora è la scienza a
chiarirci le idee, dimo-

strando come le strutture anato-

miche alla base non solo dello sta-

to di coscienza ma del complesso

sistema delle emozioni, siano si-

mili a quelle umane. Il 7 luglio un

autorevole gruppo di scienziati ap-

partenenti a diverse aree delle

neuroscienze, si sono riuniti alla

Cambridge University (UK) con

l’intento di rivalutare le nozioni

neurobiologiche alla base del-

l’esperienza di tipo cosciente e dei

comportamenti che ne conse-

guono, sia negli esseri umani che

animali.

Oltre a confutare l’idea che la co-

scienza sia confinata alle struttu-

re corticali, è emerso come l’uo-

mo non sia l’unico essere vivente

a possedere quei substrati neu-

rologici responsabili di tale stato,

presenti al contrario anche in al-

tri mammiferi, negli uccelli e in al-

tre specie filogeneticamente mol-

to distanti dall’uomo come i ce-

falopodi. Anche le emozioni, o

come si legge nel documento, i

loro neural substrates, non di-

pendono da una particolare strut-

tura cerebrale come si riteneva es-

sere la nostra corteccia cerebra-

le. Gli scienziati infatti hanno in-

dividuato diverse regioni neuro-

DICHIARAZIONE DI CAMBRIDGE

Gli animali hanno
una coscienza:  
“è ovvio ma 
non per tutti”
La Cambridge Declaration on Consciousness non dice cose nuove agli

uomini di scienza, ma influenzerà il modo in cui gli uomini dovranno

considerare gli animali.

ESTRATTO DELLA DICHIARAZIONE*

We declare the following: 

“The absence of a neocortex

does not appear to preclude

an organism from experiencing

affective states. Convergent evi-

dence indicates that non-human

animals have the neuroanatomi-

cal, neurochemical, and neuro-

physiological substrates of con-

scious states along with the capa-

city to exhibit intentional beha-

viors. Consequently, the weight of

evidence indicates that humans

are not unique in possessing the

neurological substrates that ge-

nerate consciousness. Nonhuman animals, including all mammals

and birds, and many other creatures, including octopuses, also

possess these neurological substrates.”

* La Cambridge Declaration on Consciousness porta le firme di numerosi

scienziati, primo fra tutti Philip Low (foto). Il documento è stato adot-

tato ufficialmente alla presenza di Stephen Hawking. Il video della ce-

rimonia e il testo integrale della Dichiarazione sono disponibili nel-

la sezione di bioetica di Fnovi Community.
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nali che vengono attivate quando ci emozioniamo

e tali strutture sono le stesse responsabili dei

comportamenti emozionali degli animali.

OVVIO?

Leggendo la dichiarazione di Cambridge nascono

spontaneamente un paio di riflessioni. La prima ci

interroga sull’effettiva necessità di una, potremmo

dire, dichiarazione dell’ovvio, i cui dati scientifi-

ci erano noti da tempo; la seconda riguarda l’ob-

bligatorietà per un essere vivente di possedere una

coscienza per essere rispettato. 

Indipendentemente dalle giustificazioni o critiche

che possiamo fare ad una dichiarazione di attri-

buzione di coscienza, la formalizzazione di tali evi-

denze scientifiche è rilevante non tanto in sé,

quanto nelle azioni che ne dovrebbero conseguire,

come per quasi tutte le scoperte scientifiche. Infatti,

da questo documento emerge, ancora più di prima,

un obbligo morale da parte dell’uomo nel riflette-

re sul senso dell’utilizzo che facciamo degli animali,

dalla detenzione di animali selvatici in cattività a sco-

po ricreativo, alla trasformazione dei pets in fantocci

a cui far indossare abiti per un personale ed in-

colmabile vuoto affettivo/esistenziale.

Pur non essendo necessarie nozioni scientifiche per

farci capire che alcune nostre azioni non hanno sen-

so, o peggio, sono irrispettose della natura degli ani-

mali, la ricerca rimane di fondamentale importan-

za per aumentare le nostre conoscenze e per ri-

cordarci che il rispetto dovrebbe esistere tanto più

quanto maggiori e profonde sono le differenze. 

CONSEGUENZE 

L’attribuzione di una coscienza agli animali non

umani è un atto critico che porta ad inevitabili ri-

percussioni etiche e sociali, costringendoci a ri-

definire il concetto di soggetto dotato di interessi

e diritti. Se da un lato il riconoscere ad un anima-

le la consapevolezza di sé, del mondo esterno, del-

la propria identità e del complesso delle proprie at-

tività interiori, è la conferma di ciò che istintiva-

mente percepiamo e quotidianamente sperimen-

tiamo, dall’altro tale conferimento ci obbliga ad una

riflessione forse più profonda di quanto vorremmo

sul modo in cui consideriamo e soprattutto trat-

tiamo questi esseri. ●


